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INTRODUCTION{TC "INTRODUCTION" \F C \L 1} 
The  Supreme  Court  of  Texas  Permanent  Judicial  Commission  for  Children,  Youth  and 
Families  (Commission) was  created  in 2007 and has been  the grant administrator of  the 
Texas  Court  Improvement  Program  (CIP)  grants  since  2008.  The  Commission  oversees 
numerous  projects  and  programs  aimed  at  improving  the  safety,  permanency,  and well‐
being of children, youth and families in the Texas child welfare system. 
 
A multidisciplinary executive‐level group, the Commission is led by judges. It is chaired by 
Justice Eva Guzman, Supreme Court of Texas (Supreme Court), and is composed of officials 
from  the  Department  of  Family  and  Protective  Services  (DFPS)  and  Child  Protective 
Services  (CPS), non‐profit  foundation and state bar  leaders, private attorneys,  legislators, 
judges and other elected officials, and other child welfare stakeholders. The Commission's 
structure  includes  a  general  advisory  group  called  the  Collaborative  Council  and  three 
standing committees – Basic Projects, Technology and Training – each of which oversees 
issue‐specific  workgroups  and  projects.  In  June  2010,  the  Supreme  Court  formed  an 
Education Committee to work toward improving education outcomes for foster children. In 
addition  to  CIP  grant‐funded  projects,  the  Commission  directs  several  other  ad  hoc 
committees and workgroups and numerous staff‐led projects.  
 
The  Commission  links  to  a  larger  stakeholder  community  through  its  40‐member 
Collaborative  Council,  whose  members  include  foster  families,  attorneys,  CASAs,  parent 
advocates,  and  former  foster  youth.  Representatives  from  institutions  of  juvenile  justice, 
mental health and education are also included, as well as representatives from the private 
provider  community,  children's  advocacy  centers  and  many  other  child‐protection  and 
child and family advocacy groups.  
 
The  Commission  facilitates  a  weekly  conference  call  led  by  the  Commission's  Executive 
Director  that  keeps  the  Commission,  DFPS  and  other  stakeholders  connected  and  up‐to‐
date  on  one  another's  activities.  The  Administrative  Director  of  the  Office  of  Court 
Administration (OCA) is a regular attendee, as well as OCA's jurist in residence, Judge John 
J.  Specia,  (ret.). The weekly meetings have  created a  vital,  ever‐strengthening  connection 
between  the  judiciary,  CPS,  and  other  stakeholders. Maintaining weekly  contact  not  only 
furthers better understanding of one another's challenges, it also gives attendees a chance 
to brainstorm about ideas and solutions and identify opportunities to support one another. 
The frequency, consistency, and the high priority leaders have given the meetings has been 
key in establishing and growing the new culture of collaboration that, on the state level, has 
become  the  norm  rather  than  the  exception.  The  Commission’s  inclusive,  collaborative 
structure and broad, high‐level membership has  injected new energy  into,  and enhanced 
the visibility of, the state's court improvement efforts. 
 
Administration of Grant Funds 
The Commission granted CIP awards to subgrantees and funded several staff‐directed and 
contract projects aimed at fulfilling its CIP strategies.   
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1.1 {tc "New Grant Application and Review Process" \f C \l 2}Grant 

Application and Review Process 
 
All  fiscal year (FY) 2010 grant recipients applied  for grants  in a  timely manner per grant 
application  instructions  posted  on  the  Commission's  website  at 
http://www.supreme.courts.state.tx.us/children.asp. The Commission's Executive Director 
took over all grant administration duties in 2010 with the departure of the full‐time grant 
manager.  She  employed  a  simple,  two‐step  process  to  ensure  fairness  as  well  as 
consistency with federal program instructions and the Commission's strategic plan.   
 
The  executive  director  reviewed  applications  and  referred  them  to  one  of  the  three 
standing  Commission  committees  –  Basic  Projects,  Technology,  or  Training.  The 
committees  reviewed  each  recommendation  (and  if  requested,  the  full  application)  and 
determined whether  to send  it  to  the Commission  for  funding approval. See Commission, 
Committee and Collaborative Council members in Appendix A.  
 
A list of all CIP‐funded projects with a brief description is shown below.   
 

FY2010 Grant­Funded Projects 

Project Name  Brief Description  Award  Grant  

Brazos Valley   National Adoption Day Activities  $850  Basic 

Bowie County  National Adoption Day Activities   $1,500  Basic 

Travis County Office of Child 
Representative 

Public Defender model of 
representing children in CPS cases  

$100,000  Basic 

Travis County Office of 
Parental Representation 

Public Defender model of 
representing parents in CPS cases 

$100,000  Basic 

ChildSafe – Family Drug 
Court Partnership  

Assessment /coordination of child 
trauma services for drug court 

$46,083  Basic 

Texas Foster Youth Justice 
Project 

Foster youth hotline and legal 
representation 

$80,000  Basic 

Tarrant County Challenge 
Family Drug Court 

Case management services for drug 
courts that includes a research 
component. 

$100,000  Basic 

Texas Loves Children (TLC) 
Website 

Web‐based legal resource for 
attorneys 

$250,000  Basic 

Texas CASA – Expansion and 
Development 

Statewide training and expansion  $237,800  Basic 

Harris County  Infant & Toddler's Court  $50,000  Basic 

Dallas County  Videoconferencing Project  $50,000  Data 
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OCA CPC Judicial Support   Judicial support   $20,400  Basic 

Texas Data Enabled Courts 
for Kids (TexDECK) 

Data management, software, and 
court services development and 
coordination 

$264,582  Data  

OCA CPC Annual Judicial 
Conference 

CPC Annual Training  $29,300  Training 

DFPS Attorney Training  Attorney Training  $5,000  Training 

Texas Center for the 
Judiciary 

Judicial training and national 
conference sponsorship 

$635,841  Training 

 

FY2010 Contract Projects  

Project Name  Brief Description  Award  Grant  

NACC Attorney Training   Attorney ad litem training – 8 in FY010  $85,000  Training 

Jurist in Residence  Judicial consultation services  $28,000  Basic 
 
FY2010 Staff­Directed Projects  
 
Project Name  Brief Description 

Judicial Technical 
Assistance 

Court‐specific reports on permanency measures 

Round Table Series  Collaborative discussion of relevant child abuse and neglect 
issues 

Advocacy Inc. Legal 
Representation Project 

Provide free legal representation for dually managed youth 

CPS Judges Bench Book  Judicial resource 

Legal Representation 
Study 

Statewide survey / study of legal representation in Texas 

Children in Long Term 
Care / Texas Appleseed 
Study 

Study of children and youth in long term care 

State Task Force on 
Disproportionality 

State effort to reduce disparity and disproportionality 

CFSR / PIP Participation  PIP development 

Child Welfare Law 
Certification 

Certification Exam held in 
Spring 2010; 3 pre‐examination “Red Book” Trainings held in 
FY 2010 

Education Committee  Effort to improve educational outcomes for foster children 
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Child Welfare Law 
Certification 

Attorney specialization  

Strategic Planning  Effort to revise Commission's strategic plan 

Mediation Project  Study of mediation in CPS cases 

Summit III  National Judicial Leadership Conference 

 
Development 
 
The  Commission  staff  engages  in  several  levels  of  program  administration  and 
development  through overseeing grant  funded projects, managing  staff directed projects, 
staffing committee and commission meetings, and travel to attend and present at various 
conferences.    
 

2.1 Staff {tc "Site Visits and Program Monitoring" \f C \l 2}Site Visits 
and Conference Attendance 

 
Executive Director  
Date  Location  Purpose 
October 2009  Bastrop 

Austin 
Waco 

Strategic Planning Committee 
National Judicial Summit 
Attorney Training ‐ Child Abuse and Neglect 

December 2009  Dallas  Speaker at National Zero to Three Conference ‐ 
Program Development for CIP 

January 2010  Dallas  Attended conference and accepted award on behalf 
of Justice O'Neill 

March 2010  Bastrop  Commission Transition Planning   
April 2010  Dallas 

New York 
Galveston 
San Antonio 

Program Development meeting in Dallas, TX 
Attended conference "Charter a better future for 
youth" in NYC 
Harris County Beyond the Bench Training TX 
Meeting with Bexar County about child welfare data 

May 2010  Bastrop  Implicit Bias Training / Bench Book meeting  
June 2010  Denver  Conference "Using Technology in Courts"  
July 2010  Dallas 

Washington 
Houston 

CASA Foundation meeting  
CIP Data and Tech / Agency and Courts Conferences  
Beyond the Bench Conference follow‐up   

August 2010  San Antonio 
San Antonio 

CPS Judicial Conference  
Advanced Family Law Conference  

September 2010  Houston 
Bastrop 

Presentation to Annual TASB/TASA Conference 
First Education Committee meeting 

 
Assistant Director  
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Date  Location  Purpose 
October 2009  Bastrop 

Waco 
Ft. Worth 

Strategic Planning Committee 
Attorney Training ‐ Child Abuse and Neglect  
Attorney Training ‐ Child Abuse and Neglect 

November 2009  Dallas  Attorney Training ‐ Child Abuse and Neglect 
December 2009  Harlingen  Attorney Training ‐ Child Abuse and Neglect 
March 2010  Bastrop  Attended transition /future planning for Commission  
April 2010  Galveston  Harris County Beyond the Bench  
May 2010  Washington 

 
Bastrop 
San Marcus 

Symposium regarding educational needs of foster 
youth in Washington, DC 
Implicit Bias Training / Bench Book meeting  
Conference related to education of foster youth 

July 2010  San Diego  Nat. Council of Juvenile & Family Court Judges Annual 
Conf. in San Diego, CA 

August 2010  San Antonio 
San Antonio 

CPS Judges Conference 
Advanced Family Law Conference  

September 2010  Houston 
Bastrop 

Presentation to Annual TASB/TASA Conference 
First Education Committee meeting 

Project Attorney 
Date  Location  Purpose 
May 2010 
 

Bastrop  Bench Book meeting 

June 2010  Denver  Conference "Using Technology in Courts" 
July 2010  Washington    CIP Data and Tech / Agency and Courts Conferences 
August 2010 
 

New Braunfels   Multidisciplinary meeting with Judge Bonicoro 

August 2010 
August 2010 

San Antonio 
San Antonio 

 CPS Judicial Conference 
Advanced Family Law Conference 

IMPACT SUMMARY  
 
The Commission’s strategies are: 
 

1. Promote  judicial  leadership  to  improve  the  administration  of  justice  in  child 
protection cases; 

2. Identify  and  promote  best  practices  to  improve  outcomes  affecting  safety, 
permanency, and well‐being in child protection cases; 

3. Improve  awareness  about  the  need  to  strengthen  courts  for  children,  youth,  and 
families in child protection cases; 

4. Improve the quality of legal representation in child protection cases; and, 
5. Promote accountability for  improvements in courts that administer justice in child 

protection cases.  
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To help achieve these strategies, subgrantees were required to develop and include in their 
grant  application  a  set  of  evaluation  measures  that  would  best  track  project 
accomplishments. Data collected  from subgrantees  thus  far  indicates  that CIP  funds have 
impacted a large number of people through direct services or program involvement.  
  
FY2010 Summary of Numbers Served  
Total number of people or agencies that benefited from CIP funds 
via  collaborative  efforts,  training  events,  case management  tools, 
project consultation, or direct grant funding  34,830  
Number of judges served through at least one project  925 
Number of attorneys served through at least one project  11,292 
Number  of  guardian  ad  litems  (CASA)  served  through  at  least  one 
project  8,649 
Number of collaborative agencies participating with subgrantees   200 + 
Number of parents and children served through at least one project  41,130 
Number of training events held  15 
Number that attended training events  782 
Number of hours provided that met statutory or licensure standards for 
judges, attorneys, or GALs*  5720 
*GAL – Guardian ad litem in this context is CASA volunteers
 
In addition  to overseeing grant‐related administrative and  fiscal duties, Commission staff 
spent  substantial  time and effort on many other court  improvement efforts and projects, 
such as: 
 Published  two annual  reports, one  for  the  fiscal year ending September 30, 2009 and 

the other for the calendar year ending December 31, 2010. 
 Developed  and  distributed  a  Jurist  in  Residence  Letter,  which  is  a  periodic 

communication  that  focuses  on  a  specific  issue  or  problem  judges  face while  hearing 
CPS cases, such as the permanency care assistance program. (Appendix B). The letters 
are sent from Judge John Specia, OCA’s Jurist in Residence to the Commission. 

 Published a Better Courts for Kids and Families newsletter. (Appendix C) 
 Participated in the Statewide Task Force on Disproportionality that meets quarterly. 
 Developed  an  online  Bench  Book  for  child  protection  judges,  in  development  during 

FY2010 and launched November 2010. 
 Conducted  a  Legal  Representation  Study  to  assess  how  various  Texas  courts  appoint 

and compensate attorneys and how much specialized child welfare training is required 
of appointed counsel.  

 Partnered with the National Association of Counsel for Children (NACC) on eight  local 
training conferences attended by 267 attorneys who represent the child welfare agency, 
parents and children in child protection cases.  

 Continued a partnership with Texas Appleseed in a research study on children who are 
in  the  permanent  managing  conservatorship  of  DFPS  that  focuses  on  barriers  to 
permanency and ways to overcome them. The report was published in November 2010.  

 Participated in the statewide Public‐Private Partnership, an ambitious effort to redesign 
foster care in Texas. 
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 Contributed to development of the state's Program Improvement Plan (PIP) – especially 
court‐related  strategies  –  to  address  the  most  recent  CFSR  findings.  (Commission 
Executive Director, Tina Amberboy, is a formal member of the PIP planning team).  

 Helped  to  initiate  and  fund  a  legal  representation  project  for  dually managed  youth, 
who are foster youth who are incarcerated within the Texas Youth Commission system, 
and  foster  youth with  extreme  disabilities who  reside  in  a  State  Supported  Learning 
Center  (formerly  State  Schools).  Two  Advocacy,  Inc.,  attorneys  travel  throughout  the 
state  to  represent  more  than  65  dually  managed  youth  or  youth  in  State  Supported 
Learning  Centers.  The  program  is  expanding  to  include  youth  who  are  at  risk  of 
involvement in the juvenile justice system. 

 Held  one  Round  Table  discussion  on  foster  children  and  youth  who  are  in  the 
Permanent Managing Conservatorship (PMC) of DFPS.   

 Funded  2,577  additional  copies  of  The  Foster  Youth  Justice  Project’s  Guide  to  Those 
Aging out of Foster Care in Texas, which Texas Rio Grande Legal Aid has distributed to 
foster youth and those who work with them.   

 Provided judicial training to 311 judicial officers or court personnel through the Texas 
Center for the Judiciary's training conferences and national conferences. 

 Funded  continued  refinements  and  support  for  the  new  Child  Protection  Case 
Management System (CPCMS) that was developed with CIP funds and launched in 2009 
in  the  17  Texas  child  protection  specialty  courts.  The  CPCMS  system  incorporates 
several  of  the Building  a Better  Court  performance measures  that  were  published  in 
early 2009. 

 Funded and participated in OCA‐sponsored Annual Child Protection Court Update held 
in October 2009, which  trained 32 attendees,  including Child Protection Court  judges 
and their court staff. 

 Provided  two  Red  Book  trainings  through  the  National  Association  of  Counsel  for 
Children to 62 Texas attorneys. The trainings help attorneys prepare for the exam for 
Child  Welfare  Law  Certification  that  was  approved  in  May  2009.  In  2010,  12  Texas 
attorneys and one judge took the exam and became certified. 

ONGOING, MEANINGFUL COLLABORATION 
The Commission's  creation and activities have  increased  the visibility of  child protection 
issues at  the state and  local  levels and  its collaborative structure has encouraged greater 
stakeholder participation in court improvement initiatives. The Commission engages in and 
promotes  a  culture  of  collaboration  in  Texas  between  the  judiciary,  DFPS,  and  other 
stakeholders  through  routine  and  scheduled  interaction  and  through  joint  projects. 
Commission staff  is active  in many collaborative activities and,  in addition to staffing and 
overseeing many of  the  aforementioned projects,  also  engaged  in  the  following  activities 
between October 1, 2009 and September 30, 2010:   
 
 Sponsored and participated in weekly collaborative conference calls with child welfare 

stakeholders,  including DFPS  executive  leaders.  Commission  staff  organized  and  held 
25 weekly collaborative conference calls that  lasted approximately one hour each and 
included  several  collaborative  partners  on  each  call.  Collaborative  partners  who 
attended the vast majority of these calls included the CPS Assistant Commissioner and 
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other  high‐level  CPS  staff,  the  OCA  director  and  his  staff,  Commission  and  Supreme 
Court staff, and representatives from Texas CASA and the Texas Center for the Judiciary. 
Occasionally, other invitees, such as judges and legislative staff, attended the meetings, 
depending on the issues addressed. The weekly collaborative meetings often served as 
a  springboard  for  ideas  that  became  staff‐directed  projects.  During  the  calls,  each 
partner provided a brief  synopsis of  their organization's  current efforts and concerns 
and  described  how  they  thought  other  collaborative  partners  might  assist  or  be 
affected.  The  meetings  served  to  inform  partners  of  the  many  ongoing  initiatives  in 
Texas to improve the child protection system. 

 Sponsored,  funded,  facilitated,  or  participated  in  an  additional  26  Commission 
meetings,  committee  or  workgroup  meetings,  or  conference  calls  with  at  least  130 
individual stakeholders for a total of 1007 collaborative hours. (See Appendix D). 

 Commission staff participated in several collaborative calls and meetings as part of its 
partnership with Texas Appleseed, which has conducted a comprehensive study about 
barriers to permanency for youth who are in the Permanent Managing Conservatorship 
of  DFPS.  Fulbright  and  Jaworski,  a  prominent  Texas  law  firm,  donated  over  500  pro 
bono  hours  to  this  project.  The  law  firm  of  McGinnis,  Lochridge,  and  Kilgore  also 
contributed pro bono service to the project.  

 More  than  child  34,830  individual  stakeholders  participated  in  or  benefited  from  a 
Commission‐sponsored activity or grant‐funded activity in FY 2010.  

 Commission‐funded  and  Commission‐sponsored  activities  generated  more  than  $1.8 
million  dollars  worth  of  in‐kind  or  cash  match  in  FY  2010. 
 

BASIC GRANT PROJECTS 
The  strategic  plan  included  in  Texas'  2010  Basic  CIP  grant  application  included  broad, 
statewide efforts to improve safety, permanency, and well‐being for children and families 
in the child welfare system. The Commission’s strategic plan encompasses these efforts and 
goes beyond them to further its mission of developing and implementing policy initiatives 
to  strengthen  courts  for  children,  youth  and  families,  thereby  improving  the  safety, 
permanency, and well‐being of all involved.  
 
The  Commission’s  Basic  Projects  Committee  oversees  the  basic  grant  funds  and  helps 
implement  the  Commission’s  strategic  plan  goals  related  to  them. Members  of  the  Basic 
Projects  Committee  include  representatives  of  the  judiciary,  DFPS,  Texas  CASA  and 
Commission staff. Basic grant funds are used to fund projects through grant agreements or 
contracts with outside organizations and through staff‐directed projects. Using these funds, 
the Commission worked to improve the state child welfare system through: 
 Funding expenses associated with Commission meetings and member travel.  
 Supporting the activities of the executive director and other Commission staff, including 

strategic and program development,  implementing the CIP grant program, conducting 
site visits, attending judicial and child welfare conferences, and both coordinating and 
attending  stakeholder meetings. 
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 Disseminating information to the judiciary and stakeholders through the Commission’s 
website,  newsletter,  meeting  minutes,  Jurist  in  Residence  communications,  other 
publications, and personal contacts. 

 Ensuring  that  statewide  collaboration  on  all  CIP  grant  activities were  conducted  in  a 
meaningful and ongoing manner. 

 Advocating for projects that  improve court performance and practices throughout the 
state. 

 
Summaries of Basic Grant Projects  
 

3.1 Brazos Valley National Adoption Day 
Amount of Award     $850.00 
Subgrantee/Fiscal Agent  
Voices for Children, Inc., CASA of Brazos Valley 
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
National Adoption Day 1 
Activities and Accomplishments 
 12 children were adopted into 6 families. 
 Media coverage increased community awareness.  
 A state senator made presentations.  
 Provided a free training session to local attorneys about the adoption process; attended 

by 3 attorneys. 
 Provided opportunity to recruit volunteer advocates.  
 Created a celebratory community event to increase community awareness. 
Collaboration 
Voices for Children, Inc., CASA of Brazos Valley, Texas CPS, local newspaper and television. 
 

4.1 Bowie County National Adoption Day 
Amount of Award     $1,500 
Subgrantee/Fiscal Agent  
Texarkana Young Lawyers Association 
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
National Adoption Day 2 
Activities and Accomplishments 
 4 adoptions were completed.  
 Provided free attorney training for 3.5 CLE hours.  
 Distributed "What's Happening: In Court?" a free activity book for children.  
 Increased the number of attorneys qualified to take CPS cases. 
 Provided opportunity to recruit volunteer advocates.  
 Created a celebratory community event to increase community awareness. 
Collaboration 
                                                        
1  Texas  Court  Improvement  Program  (CIP),  2010  Grant  Applications  &  Strategic  Plans,  Basic  Grant 
Application, August 30, 2009, pg 10, item 4.5 
2 Ibid 
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Texas Department of Family and Protective Services , CASA, Texas CPS, local media 
 

5.1 Travis County Office of Child Representation 
Amount of Award:  $100,000 
Subgrantee/Fiscal Agent  
Travis County   
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
Office of Child Representation 3 
Project Description 
Travis County OCR provides early, consistent legal representation to children by attorneys 
who  have  subject  area  expertise,  institutional  knowledge,  and  experience  with  the  CPS 
dockets of Travis County. 
Activities and Accomplishments 
 Provided legal counsel for 539 clients in 296 case assignments. 
 Received 243 new cases totaling 446 new clients. 
 Closed  96  cases  –  and  about  33%  were  closed  due  to  case  conflicts  such  as  prior 

representation of a party  to a case – attributable  largely  to  the  long work histories of 
OCR staff. 

 Each OCR attorney completed at  least 8 hours of Continuing Legal Education allowing 
them to be appointed to the College of the State Bar. 

 Instituted  court  protocol  to  request  release  of  information  from parents  at  the  initial 
hearing, which often decreases the delay of waiting to get the information from CPS.  

 Addition  of  social  worker  case  management  has  strengthened  legal  representation 
compared to the private appointment model. The social worker gathers and gets crucial 
information  to  attorneys  faster which  reduces delays  as well  as  increases  the pool  of 
potential placements.  

 Responsible  for  decline  in  Travis  County's  expenditures  on  private  attorney's  fees  in 
CPS cases – 15% in the first nine months of FY2010, of which 9% is believed to OCR. 

 Presented 14 trainings on issues on child abuse and neglect that received high approval 
ratings.  

 Staff participated in court‐sponsored Brown Bag CLE training. 
 Oversight Committee met almost seven times. 
 Refined office policies and procedures and gained approval from Oversight Committee.  
 Created  a  rotating,  on‐call  system  for  OCR  attorneys  to  improve  accessibility  and 

prompt response time. 
 Created a forms bank to increase efficiency. 
 Completed  first  of  3‐phase  professional  evaluation  by  George  Mason  University  to 

evaluate OCR's efficiency and outcomes. The evaluation showed that many community 
stakeholders believe legal representation has improved with OCR. 

 Continued to refine case management database to improve data collection.  
Collaboration 
Attorney  General  (Child  Support  Division),  Austin  Bar  Association  (Adoption  Day, 

                                                        
3 Ibid, pg. 12, item 4.11 
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outreach),  Austin  Recovery  (site  visit),  Center  for  Child  Protection  (site  visit),  Children’s 
Commission Collaborative Council, DFPS (State Office, Investigations, Child Welfare Board, 
Conservatorship,  Family  Group  Conferences,  Adoptions),  Model  Court,  Collaborative 
Council,  Cincinnati Model  Court  Site  Visit,  SafePlace,  Travis  County Database  Committee, 
Travis  County  Family  Search  and  Engagement  Committee,  Travis  County  Mental  Health 
Public Defender’s Office, Travis County Juvenile Probation/Gardner Betts (site visit), Travis 
County Placement Docket Work Group (monthly), Travis County District Judges (quarterly 
meetings with  Judge Darlene Byrne), University of Texas School of Law Children’s Rights 
Clinic,  University  of  Texas  School  of  Law  Domestic  Violence  Clinic,  University  of  Texas 
School of Social Work 
 

6.1 Travis County Office of Parental Representation 
Amount of Award: $100,000 
Subgrantee/Fiscal Agent  
Travis County   
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
Office of Parental Representation 4 
Project Description 
The Travis County Office of Parental Representation (OPR) provides early, competent legal 
representation and social worker services to primary parents who have had or who are at 
risk of having  their  children  removed by  the Texas Department of Family and Protective 
Services due to allegations of abuse or neglect. 
Activities and Accomplishments 
OPR has: 
 Been named, “Best of Austin 2009 – Best New Family Friendly Government Office" by 

the Austin Chronicle. 
 Represented 283 individual clients during grant period. 
 Closed 88 cases and reunified 52 families, or 60% of closed cases. 
 Accepted 100 % of all cases appointed. 
 All OPR attorneys have exceeded 45 hours of Continuing Legal Education allowing them 

to be appointed to the College of the State Bar. 
 Oversight Committee met almost monthly. 
 Refined office policies and procedures and gained approval from Oversight Committee.  
 Completed Judicial Survey.  Respondent judges (13) “strongly agreed” or “agreed” that 

their  dealings with  OPR were  professional,  accurate  and  that  OPR  staff  had  superior 
knowledge  of  the  law.  Respondent  judges  said  OPR  demonstrated  skills  in  trial 
advocacy and was aware of the community services available to our clients. 

 Completed  first  of  3‐phase  professional  evaluation  by  George  Mason  University  to 
evaluate OPR's efficiency and outcomes summarized in a report that: 

o Recognized OPR as having quickly become a resource in the legal community.  
o Determined that OPR achieved many of its goals in its first year of operation. 
o Noted how OPR attorneys have been described by others as zealous advocates 

for their clients and put their needs first. 

                                                        
4 Ibid, pg. 11, item 4.10 
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 Staff Social worker conducts assessments on each client as early as possible in the case 
and provides an  individualized case management plan that may change during course 
of case. 

 Staff social worker involved with efforts to reduce disproportionality such as committee 
involvement  and  training  system  stakeholders.  involvement,  social  worker  conducts 
training 

 The effect of OPR being involved early in most cases has led to appropriate placements, 
faster determination of client’s needs and greater success of reunifying families and/or 
permanency in our cases. 

 Staff serves as a resource for technical support to private attorneys on the rotation list 
for TDFPS cases and out‐of‐county attorneys. 

 By participating  in  court‐sponsored CLE events  open  to  the public, OPR  is  expanding 
the public’s awareness of child welfare topics as well as being successful in establishing 
relationships with key players in this area of law.  

 OPR has been successful  in securing expanded visitation hours by modifying standard 
supervised visitation for all parents from one hour a week to two hours, twice a week. 

 Reduced civil attorney fees for the county – in the first 9 months of 2010, civil attorney 
fee expenditures have declined by 15% over 2010, which had a reduction of 9%. 

 Expanded the ability to find extended family members through collaboration committee 
efforts.   

 OPR has conducted monthly multidisciplinary training for OPR, DA’s office, and CASA. 
 Assisted the Travis County Domestic Relations Office with obtaining protective orders 

for clients prior to court proceedings.  
 Staff involved with efforts to help youth aging out of care through Transition Court, and 

with  the Cross‐Over docket, which handles cases where clients are  involved  in both a 
criminal and Child Protection cases. 
 

Collaboration 
Office of Child Representation (OCR), District Attorney’s Office, University of Texas School 
of  Law  Children’s  Rights  Clinic,  DFPS,  CASA  of  Travis  County,  Travis  County  Office  of 
Domestic Relations, Search and Engagement Committee, CrossOver Docket,  
 

7.1 ChildSafe / Family Drug Court Partnership 
Amount of Award: $46,083 
Subgrantee/Fiscal Agent  
Alamo  Children’s  Advocacy  Center,  d.b.a.  ChildSafe,  is  a  nonprofit  children's  advocacy 
center in Bexar County.  
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
Alamo Children's Advocacy Centers (ChildSafe)5 
Project Description  
This  ChildSafe  project  provides  a  continuum  of  services  to  families  in  the  Bexar  County 
Family Drug Court (FDC) who are identified as having a sexual abuse issue. ChildSafe offers 
services  to  the  child  who  makes  the  outcry  of  sexual  abuse,  their  siblings,  and  non‐

                                                        
5 Ibid pg. 10, item 4.4 
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offending  family  members.  The  CIP  grant  pays  for  a  part‐time  case  coordinator  to 
coordinate services between ChildSafe and the Bexar County Family Drug Court. 
Activities and Accomplishments 
The Case Coordinator: 
 Reviewed 724 court affidavits to assess for sexual abuse of children. 
 Attended FDC meetings. 
 Provided  services  to  105  families,  six  of which were  from  FDC  and  99  from  the  CPS 

Courts. The 105 families included 188 children and 31 parents. 
 Increased by 27% the number of individuals served from the year before.  
 Screened more  families  for  services  than  in  the previous year by committing more of 

the case coordinator's time to review all of the affidavits from FDC and CPS courts.   
 Increased the interaction between ChildSafe and judges. 
 Of  the  families  ChildSafe  had  served,  there were  no  new  referrals  to  CPS  during  the 

grant.   
Collaboration 
Family  Violence  Prevention  Services,  Family  Service  Association,  Alpha  Home,  The 
Patrician Movement, ChildSafe, CPS, Bexar County Family Drug Court,  Judges Saldana and 
Sakai, Mid‐coast Family Services 
 

8.1 Texas Foster Youth Justice Project 
Amount of Award:  $80,000. 
Subgrantee/Fiscal Agent  
Texas RioGrande Legal Aid (TRLA) is one of three legal aid service corporations in Texas. It 
serves most of South Central and Far West Texas. 
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
Texas Foster Youth Justice Project6 
Project Description 
The  Foster  Youth  Justice  Project  provides  information  and  services  to  foster  youth, 
especially  those who are  in  long  term care and/or are aging out of care, using a 24‐hour 
legal hotline, a website,  training conferences and publications. Project staff  in many cases 
also provides direct legal representation.  
Activities and Accomplishments 
Core activities: 
 Provided legal information to foster youth.  
 Provided direct  representation  to  foster youth  in 211 cases  involving matters such as 

family  law  (often  involving  domestic  violence),  landlord  tenant,  consumer,    sealing 
juvenile  and  criminal  records,  barriers  to  higher  education,  obtaining  CPS  records, 
problems with  identification  documents  (not  having  them  or  having  documents with 
different/incorrect  names),  public  benefits  including  food  stamps  and  SSI,  among 
others. 

 Trained the staff of agencies serving foster youth. 
 Conducted 10 separate training conferences for current/former foster youth. 
 Provided Pro Se legal resources. 
                                                        
6 Ibid, pg. 11, item 4.8 
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 Promoted  safety,  permanency  and  well‐being  for  foster  youth  by  informing  them  of 
their basic rights, transition services, educational options, medical decision making and 
health insurance options. 

 Began creation of a pro se litigant resource library. 
 Conducted outreach by traveling and making presentations. 
 Maintained and updated an informational website.  
 Telephone  hotline  staffed  by  legal  assistant  who  interviews  youth  and  refers 

information to appropriate attorney and provides significant guidance to callers about, 
for example, negotiating the system.  

 Received 125 requests for materials. 
 Published: 

o 2,  577  copies  of  the 2nd  edition of  "A Guide  to Those Aging out  of  Foster Care  in 
Texas." 

o 661 copies of "A Guide to Sealing Juvenile Records."  
o 95 project posters. 
o 1,360 project brochures.   
o Street Smart (guide to local laws that impact youth for a variety of cities) :  61 

 Project director served on the DFPS Transitional Living Services work group that made 
extensive recommendations to the legislature.  

 Conducted outreach to foster youth in partnership with local CASA and PAL programs. 
 17,644 – number of website page views 
 15,402 – number of unique website‐visitor IP addresses  
 
Collaboration 
Family  Violence  Prevention  Services,  Family  Service  Association,  Alpha  Home,  The 
Patrician Movement, ChildSafe, CPS, Bexar County Family Drug Court,  Judges Saldana and 
Sakai, Mid‐coast Family Services 
 

9.1 Tarrant County Challenge Family Drug Court 
Amount of Award:  $100,000.00 
Subgrantee/Fiscal Agent  
Tarrant County Challenge 
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
Tarrant County Challenge Activities7 
Project Description 
Tarrant County Challenge  is  a nonprofit  agency  that works  to  reduce  substance abuse  in 
Tarrant County. It partners with Tarrant County courts to serve people involved with CPS 
cases  who  have  substance  abuse  problems.  The  CIP  grant  helps  fund  the  position  of 
intensive case manager in the Tarrant County Family Drug Court. 
Activities and Accomplishments 
 Continued collaborative model with a full‐time intensive case manager. 
 Served 27 families with 42 children.   
 Drug court successes have energized the community and spurred community support, 
                                                        
7 Ibid, pg. 11, item 4.7 
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for  example,  a  dentist  provided  some  free  dental  care  and  another  provider  offered 
some extra recovery services to drug court graduates. 

 Added  a  representative  from  the Department  of  Assistive  and Rehabilitative  Services 
join to collaborative group in order to strengthen services.  

 Family Drug Court  (FDC)  staff  continues  to provide  technical  assistance. Additionally, 
the Tarrant County FDC has provided ongoing technical assistance to DFPS, Longview 
FDC, Dallas FDC, and several others jurisdictions that are planning to start drug courts.   

 Several elected officials from local and state government attended the FDC hearings and 
have  expressed  how  impressed  and moved  they  are  by  the  successes  the  program  is 
experiencing. 

 Better case documentation, communication and accountability was facilitated with new 
web‐based  case management  database  that  allows  the  Judge,  ICMs,  CPS workers  and 
FDC supervisor to access client case records from any computer with internet access.  

 Increased the number of judicial reviews that parents have with the FDC judge. 
 Provided  parents  with  incentives/rewards  to  reinforce  NA/AA  attendance,  to 

participate in treatment, obtain a job, and manage stress. 
  

Collaboration 
323rd  District  Court,  Department  of  Family  and  Protective  Services,  Tarrant  County 
Challenge, Lena Pope Home, Recovery Resource Council, CASA of Tarrant County, MHMR – 
Addiction Services, MHMR – Mental Health, MHMR – ECI, MHMR – Evaluation, VOA Light, 
VOA Riverside, Nexus Recovery Center, North Texas Addictions Counseling and Education, 
Salvation  Army,  Union  Gospel  Mission,  The  Next  Step,  The  Women’s  Center,  Texas 
Wesleyan School of Law, Bearden  Investigative Agency, Community Enrichment Center – 
Adopt‐a‐Family Program, Ladder Alliance, Positive Influences, Red Oak Books, Community 
Learning Center.  
 

10.1 Texas Loves Children (TLC) Website 
Amount of Award: $250,000 
Subgrantee/Fiscal Agent 
Texas Loves Children 
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
Texas Lawyers for Children Website8 
Project Description 
Texas Loves Children, Inc. is a nonprofit agency in Dallas that has developed a website and 
online communication tools for attorneys and judges. Staff also conducts legal training. The 
CIP grant helps fund the salaries of TLC staff and contract personnel.   
Activities and Accomplishments 
The TLC website project  seeks  to  raise  the standard of practice by equipping  judges and 
attorneys  with  a  comprehensive,  topically  organized,  word‐searchable  online  legal 
resource, as well as a communication tools and services such as secure discussion boards 
and  email  alerts.  TLC's  information  and  tools  help  courts make  better  recommendations 
and decisions in child protection cases. 

                                                        
8 Ibid, pg. 11, item 4.9 
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 Of  the  1425  registered  users,  11  judges  and  55  attorneys  responded  to  an  online 
survey;  100%  of  the  11  judges  and  96%  of  the  55  attorneys  said  the  online  center 
helped them achieve the best interest of the children involved in their cases. 

 Continued ongoing updates and expansion of  the online child abuse  library with new 
materials  and  resources.  The  library  focuses  on  legal,  medical,  and  psychological 
information pertinent to child abuse and neglect and child protection.  

 Updated and expanded communication and collaboration tools. 
 Provided  critical  new  information  about  changes  in  state  and  federal  legal 

developments  and  breaking  news  in  Texas,  with  analysis  on  how  would  impact 
children’s cases.  

 Continued statewide pro bono registry that provides a way for attorneys from all fields 
of practice to register to assist in children’s cases.  

 Continued  partnering  with  the  Texas  Young  Lawyers  Association  and  the  State  Bar 
Committee  on  Child  Abuse  and  Neglect  to  recruit  pro  bono  attorneys  to  represent  a 
specific  population  of  children  who  are  in  the  state's  permanent  managing 
conservatorship and who do not have a legal advocate.  

 Added 1,263 new materials. 
 Received  in November 2010  the  “Award  for Excellence  in Social  Innovation” given by 

the Dallas Center for Nonprofit Management that recognizes "a novel solution to a social 
problem  that  is more  effective,  efficient  and  sustainable...  and  demonstrates  significant 
positive change around a specific social issue."   

 Added announcements and content at the request of Commission staff, such as training 
opportunities, the Commission's Jurist in Residence letter, and information about Travis 
County's model court. 

 Sent 20 email alerts to judges and attorneys about time‐sensitive news. 
 Posted 31 news alerts to the home page. 
 Created an email network for participants of the Commission's PMC Round Table after 

the  conference  ended  to  allow  participants  to  continue  communications  and 
information sharing. 

 Distributed and gathered information for the Commission by emailing registered users 
information such as links to Commission surveys and notices of Commission‐sponsored 
training scholarships. 

 Continued partnership with Texas Foster Youth Justice Project by posting information 
on TLC's web site about the project. 

 Continued  collaboration  with  Advocacy,  Inc,  by  posting  training  materials  and 
information about their dually managed youth project.  

 Added 102 registered users to a total of 1,425.  
 22, 348 – number of visits to the website. 

212,676 – Number of page views. 
Collaboration 
Texas  Child  Protection  Specialty  Courts,  Texas  Association  of  Child  Protection  Judges 
(TACPJ), Department of Family and Protective Services, Office of General Counsel, Office of 
Court Administration, Texas District and County Attorneys Association (TDCAA), State Bar 
of Texas, Committee on Child Abuse and Neglect, Tarrant County District Attorney’s Office, 
Harris County Attorney’s Office, National Center  for Prosecution of Child Abuse, National 
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Clearinghouse on Child Abuse and Neglect (now Child Welfare Information Gateway), Fort 
Worth  –  Tarrant  County  Young  Lawyers  Association,  Texas  Young  Lawyers  Association, 
and  the  National  Council  of  Juvenile  and  Family  Court  Judges,  Center  for  Public  Policy 
Priorities,  the National Child Protection Training Center, and the ABA Center on Children 
and the Law. 
 
 

11.1 Texas CASA – Expansion and Development 
Amount of Award: $237,800 
Subgrantee/Fiscal Agent  
Texas CASA, Inc., advocates for abused and neglected children in the court system through 
the development, growth and support of local CASA programs.  
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
Texas CASA, Inc.9 
Project Description 
With Texas CASA’s support, local CASA programs recruit, train, and supervise volunteers to 
serve  as  court‐appointed  guardians  ad  litem  or  special  advocates  in  child  protection 
services  cases. The CIP grant helps  fund various  recruitment efforts and  training  courses 
for both staff and volunteers. 
Activities and Accomplishments 
Strengthening  local  CASA  program's  capacity  to  provide  effective  and  consistent 
advocacy for children through volunteers: 
 Increased the number of CASA volunteers to 6,619 in 2010 from 5,446 in 2009, a 17.2% 

increase. 
 20,818 – Number of children CASA served. 
 200 – Number of judges served. 
 311 – Number of persons trained. 
 Launched  new  recruitment  campaign,  Recruitment  360,  based  on  the  popular 

Volunteer Roundup Word of Mouth program: 
o Trained 86 persons,  99% of  evaluations  agreed or  strongly  agreed  that  the 

training met their expectations. 
 Volunteer  Education: This  16‐hour  conference  is  a  train‐the‐trainer  course  and was 

attended by 27 CASA staff. 
 Advocacy  and  Volunteer Management  Training:  Twenty‐six  persons  attended  this 

core‐skills training, which met the expectations of 96% of participants. 
 Executive Director  Leadership  Institute:  Created  by  best‐selling  authors,  this  2‐day 

course covers practices of exemplary leaders. Executive directors of 58 CASA programs 
attended, and 93% said it met their expectations. 

 Training of New Executive Directors: Four sessions were provided and attended by 38 
new executive directors, 100% of whom said it met their expectations. 

 New one­day course suggested by the Texas CASA Statewide Volunteer Council: This 
new  course  that  puts  together  CASA  staff  and  volunteers  to  share  experiences  and 
discuss best practices was attended by 76 participants and met the expectations of 93%. 

                                                        
9 Ibid, pg.8, item 4.2 
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 Web­based training modules:   Although Texas CASA staff  thoroughly researched this 
training  option,  it  was  found  to  be  cost‐prohibitive,  so  two  alternatives  have  been 
suggested. 

o Provide local programs with training modules that can be customized for 
their jurisdiction. 

o Provide  a  series  of  short  webinars  on  program management  or  child 
advocacy best practices. 

Expanding CASA services into additional counties 
Texas CASA provided  intensive, as‐needed support – staff  time and training –  to both  the 
staff and boards of start‐up CASAs and those interested in expanding services.  
 The state's 69th CASA program – established in Williamson County ‐‐ completed its first 

year of services.  
 Three  local CASA programs are  seeking  to expand  into neighboring  counties,  and one 

already has – the Harrison County CASA in Marshall, Texas, expanded to Marion County. 
 

Collaboration 
 National CASA, DFPS, Texas C‐Bar, Greenlights, leaders within the CASA network, attorneys 
ad  litem,  and  speakers  with  expertise  in  accounting,  public  relations  and  leadership 
development 
 

12.1 Harris County Infant and Toddlers Court  
Amount of Award:  $ 50,000 
Subgrantee/Fiscal Agent  
Harris County 
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
None 
Project Description 
This project is the creation of a court docket specifically for CPS cases involving infants and 
toddlers aged 0 – 3, and it is based on the Zero to Three model. The project's 
goals include ensuring a continuum of services, providing education about the issues 
affecting this population, creating a replicable program, reducing parental recidivism, 
building local capacity, implementing and utilizing data tracking and utilization models, 
and identifying cost‐saving measures. These goals will be accomplished through 
improved access to primary and mental health care, access to Early Child Intervention 
(ECI) services, increased visitation, addiction recovery, family conferencing, and overall 
use  of  a  collaborative,  therapeutic  and  problem‐solving  judicial  approach.  CIP  funds 
support  the  expenses  for  personnel/salary  required  for  start‐up  activities.  Because  the 
docket is not yet operational, this project will be included in next year's report. 
 

13.1 Dallas County Videoconferencing Project  
Amount of Award:  $ 50,000 
Subgrantee/Fiscal Agent  
Dallas County 
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
None 
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Project Description 
This  is  a  project  to  install  a  video  conferencing  system  in  two  Dallas  County  Juvenile 
District courts (304th and 305th) to allow children and youth more participation in their 
cases.  Court  staff  has  developed  protocols  for  using  the  system,  and  procedures  such  as 
securing rooms and scheduling the system's use. Because the system is not yet operational, 
this project will be included in next year's report.  
 

14.1 OCA CPC Judicial Support  
Amount of Award:  $20,400  
Subgrantee/Fiscal Agent  
The Office of Court Administration (OCA)  
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
Office of Court Administration10 
Project Description 
The CIP grant pays  for  internet  connectivity  via wireless  air  cards  for CPC  judges, which 
allows them to access the web‐based CPCMS.  
Activities and Accomplishments 
 Provided  wireless  data  cards  to  all  judges  and  court  staff  to  maintain  the  case 

management system that provides updated docket information. 
 Allows judges who travel the vast majority of the time to stay in touch with their court 

coordinator in their home jurisdiction. 
Collaboration 
Staff  of  the  Permanent  Judicial  Commission  for  Children,  Youth  and  Families,  129  Texas 
counties, Child Protection Court Advisory Council, Office of Court Administration, 17 Child 
Protection Courts. 
 

TECHNOLOGY GRANT PROJECTS 
The  Commission's  Technology  Committee  is  responsible  for  vetting  technology  projects 
that meet CIP and Commission goals and making recommendations to the Commission. The 
Commission  charged  the  Technology  Committee  with  implementing  the  Commission’s 
strategic plan goals that relate to data collection and analysis. Members of the Technology 
Committee  include  representatives  of  the  judiciary,  DFPS,  Texas  CASA,  attorneys  and 
Commission  staff.  Technology  grant  funds  are  used  to  fund  projects  through  grant 
agreements  or  contracts  with  outside  organizations,  and  through  staff‐directed  projects. 
Using Technology grant funds, the Commission worked to improve the state child welfare 
system by:  
 Funding expenses associated with Commission meetings, member travel, and meeting‐

related expenses. 
 Supporting the activities of the executive director and other Commission staff, including 

strategy and program development,  implementing  the CIP grant program,  conducting 
site visits, representing Texas courts, attending judicial and child welfare conferences, 
and attending coordinating stakeholder meetings. 

                                                        
10 Ibid, pg. 9, item 4.3. 
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 Disseminating information to the judiciary and stakeholders through the Commission’s 
website,  newsletter,  meeting  minutes,  Jurist  in  Residence  communications,  other 
publications, and personal contacts. 

 Ensuring  statewide  collaboration  on  all  CIP  grants  is  conducted  in  a meaningful  and 
ongoing manner. 

 Advocating for projects that  improve court performance and practices throughout the 
state. 

 
Summaries of Technology Grant Projects: 
 

15.1 Texas Data Enabled Courts for Kids (TexDECK) 
Amount of Award:  $264,582  
Subgrantee/Fiscal Agent 
The  Texas  Office  of  Court  Administration  (OCA)  is  the  administrative  arm  of  the  state's 
court  system  and  provides  technical  and  administrative  services  to  certain  trial  and 
appellate courts. 
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
Proposed List of Data Grant Projects for FY201011 
Program Description  
TexDECK  is  the  name  of  a  group  of  CIP‐funded  projects  all  aimed  at  improving  data 
collection  and  analysis  in  child  protection  cases  and  integrating  the  exchange  of 
information  between  courts,  the  state's  child  protective  agency,  and  related  government 
entities. CIP funds pay primarily for the TexDECK project manager's salary and additional 
contracted IT professional services. Ongoing TexDECK projects  include collaborating with 
national  groups who are working  to  establish data  exchange  standards  and  creating and 
updating comprehensive case management software. 
Activities and Accomplishments 
Functional Requirements Study (FRS) 
As  the  blueprint  for  building  child‐protection  case management  software,  the Functional 
Requirements  Study  is  a  document  that  maps,  as  far  as  possible,  every  step  in  a  child‐
protection case. In FY 2010, the FRS was upgraded from version 1.0 to version 2.0, adding 
items that address Toolkit Outcome Measures and the following items that were identified 
since publication of version 1.0, to include: 
 OCA CPCMS as a Case Study and will include all system Help files: 
 User Guide 
 Outcome Measures – Data Field Matrix 
 System Utilization Guidelines (as directed from the Presiding Judges) 
 Medication Chart & Notes  
 
Child Protection Case Management System (CPCMS)  
TexDECK  staff  created  CPCMS,  a  state‐of‐the‐art,  case  management  software  system  for 
child protection courts.  

                                                        
11  Texas  Court  Improvement  Program  (CIP),  2010  Grant  Applications  &  Strategic  Plans,  Training  Grant 
Application, August 30, 2009,  pgs 9‐10, items 5.2‐5.5 
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 Launched CPCMS  in  late 2009  for  the state's 17 Child Protection Courts  (CPC) – child 
protection specialty courts formerly called Cluster Courts.  

 Because CPC  courts handle  child  protection  cases  in 130  (mostly  rural)  of  the  state's 
254  counties,  the use of  CPCMS affects  significant numbers of  individuals  involved  in 
the state's child protection system, including: 

o 11, 551 children and youth. 
o 6,888 parents. 
o 1,755 CASAs or other volunteers. 
o 20 judges and 18 of their staff members. 
o 9,238 attorneys. 

 Added specifications  to CPCMS  that allows  it  to  capture 20 of  the 30 measures  in  the 
Toolkit for Court Performance Measures in Child Abuse and Neglect Cases. This makes it 
possible  for  CPC  courts  to  capture  and  analyze  nationally  recognized  outcome 
measures. 

 Added several reporting functions to CPCMS. 
 Continued  efforts  to  encourage  other  Texas  courts  to  adopt  CPCMS  or  some  of  its 

components  by  advising  Texas  courts  of  the  availability  of  the  CPCMS  source  code, 
database schema, and all supporting documentation at no cost.  

 Worked with CPC courts for solutions to improve internet connectivity because CPCMS 
is a web‐based software system and its functionality is affected by the availability and 
speed of courts' internet.  

 Worked with the County Information Resource Agency (CIRA) to explore the possibility 
of their hosting the CPCMS system and implementing it in their member counties. The 
project was put on hold because of timing complications but will be revisited in 2011 
for possible implementation in 2012. 

 Worked  with  another  consortium  of  Texas  counties  (The  TechShare  program  of  the 
Texas  Conference  of  Urban  Counties  (CUC)  to  explore  implementing  CPCMS  in  three 
urban  counties,  Tarrant,  Bexar  and  Dallas.  The  project  was  put  on  hold  because  of 
timing complications but will be revisited in 2011 for possible implementation in 2012. 

 Began  working  with  Tarrant  County  to  develop  and  implement  a  case  management 
system based on CPCMS.   

 
Data Interchange Standards  
OCA,  through  the  TexDECK  project,  has  continued working with  the  National  Center  for 
State Courts (NCSC) and a workgroup of state and national members  to develop national 
data interchange standards, which is the technology necessary to allow direct (computer‐
to‐computer) data exchange between the courts and the child protection agency. 
 TexDECK  staff  contributed  to  the  completion  of  some  of  the  critical  components  (or 

data models) called Information Exchange Packet Documents (IEPDs) that will facilitate 
future  direct  data  exchange.  The  following  five  of  the  eight  IEPDs  the  workgroup 
identified as first priorities were completed in 2010:  

o Court findings 
o Dependency petition 
o Hearing notification 
o Placement change notification 
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o Representation notification.  
Two of  the eight  (Court  report and Service plan) were completed  in 2009 and one  (Case 
plan) is in development.  
Collaboration 
Texas DFPS, Texas CPS, 323rd District Court (Tarrant County), 126th Judicial District Court 
(Travis County), 311th District Court (Harris County), 330th Family Court District (Dallas 
County),  CPCMS  Advisory  Group,  Child  Protection  Court  of  Central  Texas,  Sabine  Valley 
Child  Protection,  South  Plains  Cluster  Court,  Child  Protection  Court  of  the  Hill  Country, 
Child  Protection Court  of  the Rio Grande Valley West,  Brazos River Valley Cluster  Court, 
Centex Child Protection Court, North Texas Child Protection Court, Child Protection Court 
of South Texas  
 

TRAINING GRANT PROJECTS 
The  Commission's  Training  Committee  is  responsible  for  vetting  judicial,  attorney  and 
multidisciplinary  training  projects  that  meet  CIP  and  Commission  goals  and  making 
recommendations  to  the  Commission.  Training  grant  funds  are  used  to  fund  projects 
through  grant  agreements  or  contracts  with  outside  organizations,  and  through  staff‐
directed projects. The Commission charged the Training Committee with implementing the 
Commission’s  strategic  plan  goals  that  relate  to  training  judges,  attorneys  and  other 
stakeholders around the state through:  
 Funding expenses associated with Commission meetings, member travel, and meeting‐

related expenses. 
 Supporting the activities of the executive director and other Commission staff, including 

strategic and program development,  implementing the CIP grant program, conducting 
site visits, representing Texas courts, attending judicial and child welfare conferences, 
and attending and coordinating stakeholder meetings. 

 Disseminating information to the judiciary and stakeholders through the Commission’s 
website,  newsletter,  meeting  minutes,  Jurist  in  Residence  communications,  other 
publications, and personal contacts. 

 Ensuring  statewide  collaboration  on  all  CIP  grants  is  conducted  in  a meaningful  and 
ongoing manner. 

 Advocating for projects that  improve court performance and practices throughout the 
state. 

 
Summaries of Training Grant Projects: 
 

16.1 OCA CPC Annual Judicial Training 
Amount of Award:  $29,300  
Subgrantee/Fiscal Agent  
The Office of Court Administration (OCA)  
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
Child Protection Court Annual Update 12 

                                                        
12 Ibid, pg. 8, item 4.6 
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Project Description 
The CIP grant funds and OCA conducts an annual 2‐day training for OCA's 17 CPC judges. 
The project also pays to send CPC judges to other relevant training conferences. 
Activities and Accomplishments 
Judicial  training  helps  child  protection  court  judges  and  staff  improve  their  knowledge, 
skills and abilities to facilitate consistent decisions for safety, permanency and well being of 
children brought before them.  
CPC Annual Conference, Oct. 5­6, 2009 
 32 judges and staff attended. 
 146.25 – Number of CLE hours attendees earned. 
 Conference received an average rating of 5 on a scale of 1 to 5. 

 
Other Training Conferences (and number that attended) 
 TACA Conference (1) 
 NCSCS Fundamental Issues of Caseflow Management (4) 
 Texas Judicial Summit (1) 
 NCJFCJ Annual Conference (1) 
Collaboration 
Staff  of  the  Permanent  Judicial  Commission  for  Children,  Youth  and  Families,  129  Texas 
counties, Child Protection Court Advisory Council, Office of Court Administration, 17 Child 
Protection Courts, the CEO of Centene Corporation's Foster Care Program, the Director of 
STAR Health, Texas Department of Family and Protective Services   
 

17.1 DFPS Attorney Training  
Amount of Award:  $5,000 
Subgrantee/Fiscal Agent 
Texas Department of Family and Protective Services 
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
None 
Project Description 
A  grant  agreement  between  Commission  and  DFPS  reimbursed  the  travel  expenses  of 
seven DFPS prosecutors to attend the State Bar of Texas Advanced Family Law Conference 
in August 2010.  
Activities and Accomplishments 
Better  legal  representation  will  lead  to  more  timely  resolution  of  child  welfare  cases, 
ensuring that children are placed in a permanent home more quickly.  
 7 DFPS attorneys attended the Advanced Family Law Conference.  
Collaboration  
DFPS, State Bar of Texas, State Bar of Texas Child Abuse and Neglect Committee  
 
 

18.1 Texas Center for the Judiciary:  
Judicial Training and National Conference Sponsorship  

Amount of Award:  $635, 841 
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Subgrantee/Fiscal Agent  
Texas Center for the Judiciary is a nonprofit corporation established in 1973 by the Judicial 
Section of the State Bar of Texas to provide continuing judicial education programs for the 
state’s judiciary and supportive personnel. 
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
Status of Current CIP Training Grant Projects13 
Project Description 
The Texas Center  for  the  Judiciary conducted  four  in‐state  training programs (Beyond  the 
Bench,  Associate  Judges  Conference,  CPS  Judicial  Conference,  and  Disproportionality  ‐ 
Implicit  Bias)  and  coordinated  scholarships  for  two  national  training  programs  (National 
Council of  Juvenile and Family Court  Judges (NCJFCJ) and National Conference on  Juvenile 
and Family Law (NCJFL).  
Activities and Accomplishments 
 

Training Conferences

Texas Center  
for the Judiciary 
Conferences 

Date  Location Total 
Persons 

Number 
Judges 

CLE or 
CJE Hrs 

Total 
CLE or 
CJE Hrs

Beyond the Bench /  
Harris County 

April 2010  Galveston 138 22 10  220

Associate Judges  July 2010  Austin 96 69 12  828

CPS Judges  August 2010 San Antonio 96 48 12  576

Disproportionality /  
Implicit Bias 

May 2010  Bastrop 35 24 10.5  252

 National Scholarships             
NCJJ Annual  March 2010 Las Vegas 60 54 17  918

NCJFCJ Annual  July 2010  San Diego 52 48 17.25   840

Total Trained 477      
Total Judges 265      

 Total CLE/CJE  3634

 
Post­training surveys reveal training's positive results  
When judges and other stakeholders are trained on relevant and important issues, they are 
better equipped to make decisions leading to increased safety, permanency and well being 
for children and families. 
  
At each TCJ training course, participants commit to completing a survey six months later to 
describe how they've changed their behavior or applied what they learned as a result of the 
training,  and  what  kinds  of  action  plans  subsequently  implemented.    Completed  surveys 
show  that most  training  participants  return  to  their  communities  and  immediately  begin 
trying to apply what they learned. For example, participants of the September 2009 Beyond 
the  Bench  have  already  implemented  or  will  soon  implement  many  new  processes  to 

                                                        
13 Ibid, pgs 7‐8, items 4.2‐4.5 
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improve court performance. 
  
Based on a Beyond the Bench conducted in FY2009, participant judges reported that 
as a result of the 2009 Beyond the Bench training they now:  
 Conduct routine transition hearings for youth in long term care when they turn 16. 
 Introduce the "Child's Court Report" into the court process. 
 Use mediations more often, on a case by case basis.  
 Order drug assessments earlier in the court process. 
 Conduct regular collaborative meetings with other stakeholders, usually monthly. 
 Collaborate with Attorney General's office to try to get temporary child support orders in 

CPS cases. 
 Require reports from attorneys ad litem describing their efforts to meet with their child 

or youth clients. 
 Implement  teleconferencing  or  video  conferencing  to  allow  more  youth  participation 

mainly,  but  also  others,  such  as  an  undocumented  parent  who  cannot  cross  the 
Mexico/Texas border.  

 Rio  Grande  Initiative:    Several  judges  along  the  border  of  Mexico,  from  Laredo  to 
Brownsville,  created  this multidisciplinary  effort  to  provide  training  to  participants  in 
court cases, recruit service providers, and work together to address pressing problems.
 

Changes other stakeholders have made or will make: 
 The Kingsville police department will: 

o Include a module on CPS and CASA in its new‐officer training. 
o Participate  in a multidisciplinary response  team that addresses child protection 

issues.  
o Police officers visit CPS worker and CASA volunteers at their places of business as 

part of a community policing initiative. 
 

 Staff  of  the  Ricardo  Independent  School  District  actively  supports  their  local  CASA  in 
fundraising and recruitment efforts. 

 
Overall,  judges  and  others who  have  attended TCJ  training  courses  have  indicated 
that as a result of the training, they: 

(1) Are more  likely  to ask about  the health, medical care,  school attendance, and other 
indicators that children are being properly cared for;  

(2) Have an enhanced awareness of child‐protection issues; 
(3) Have greater cross‐disciplinary communication; and 
(4) Have more tools that enhance their ability to make better‐informed decisions   

Collaboration 
Associates  in  Human  Development  Counseling,  LLC  Rolling  Meadows  IL,  Brief  Therapy 
Institute Dallas,  Advocacy,  Inc.,  Center  for  Public  Policy  Priorities,  Advocacy,  Inc.,  Univ.  of 
Oklahoma, Dept. of Pediatrics, Supreme Court Children's Commission, Travis Consulting Co., 
Chapin  Hall  at  the  Univ  of  Chicago,  Santa  Maria  Hostel,  National  Screening  Center,  Child 
Advocates,  Inc., Brazoria County, Law Office of Macy Cassin, Harris County Sheriff's Office, 
Law Offices of George Clevenger, Connolly & Shireman, LLP, Family Time Crisis & Counseling 
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Center,  Texas  Children's  Hospital,  Harris  Co.  Juvenile  Probation  Dept,  CPS,  Homes  with 
Hope,  Claudia Canales,  Attorney, Donna Everson, Attorney,  Farias  Law Firm, Macy Cassin, 
Attorney,  Harris  County,  Harris  County  Attorney's  Office,  The  Griffith  Law  Firm,  PLLC., 
Harris Co. Attorney's Office, Katie Flynn, Brian Fischer, Attorney, CPD Division Chief, Vickie 
Longwill, Attorney, City of Houston Police Dept., City of Pasadena Police Department, Harris 
County  Protective  Services,  Wendy  L.  Prater,  Attorney  at  Law,  Law  Office  of  Karina  A. 
Ramirez, Marc Ritter, Attorney, Raul Rodriguez, Attorney, Harris Co. Children's Crisis Care 
Center,  Connolly  &  Shireman,  LLP,  Harris  County  DA's  Office,  Harris  Co.  Children's 
Assessment Center, Law Office of Patrick Upton, Kathleen Vosser, Attorney, Bobbie Young, 
Attorney,  Carel  Stith,  Attorney,  Eric  McFerren,  Attorney,  Harris  Co.  Juvenile  Probation, 
Houston Works USA, DePelchin Children's  Center,  Supreme Court  of  Texas,  Courthouse & 
Law Enforcement Center, Plunkett & Gibson, Circuit Court of Cook County, Sacramento State 
University, Polk County Court, Harris County MHMR, Betty Blackwell Attorney, Casey Family 
Programs, Child Prot. ct. of Central Texas, Thompson Coe Attorneys, Hon. Len Edwards, State 
of Wisconsin,  Office  of  Attorney General,  A‐STEP  Seminars,  Univ.  of  Texas  School  of  Law, 
Peoples Institute for Survival and Beyond, Port Arthur HOPE, Office of Court Administration, 
Justice of  the Peace, NCJFCJ Nat'l Conference, Nat'l Conf on  Juvenile & Family Law,  Justice 
Court Training Center, Texas CASA, Casey Family Programs, Tx Health and Human Services, 
Dr.  Connie  Almeida,  Psychologist,  Transitions,  Casa  de  Esperanze,  State  of  Texas  Deputy 
General  Counsel,  Texas  Lawyers  for  Children,  Texas  Youth  Connection,  Tracy  Harting, 
Attorney, Chadwick Sapenter, Simpson Martin, L.L.P. 
 

19.1 NACC 33rd Annual Conference  
Amount of Award:  $ 130,000 
Subgrantee/Fiscal Agent  
National Association of Counsel for Children 
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
Child Welfare Law Conference 14 
Project Description 
The  NACC  annual  training  conference  offers  nationally  known  expert  speakers  on multi‐
disciplinary topics designed to provide attendees with the tools needed to provide effective 
legal representation in child abuse and neglect cases.  
 
The Commission gave an award statement to the  NACC in FY2010 to provide: 
 Registration scholarships for Texas attorneys to attend the conference. 
 Funding for speaker‐related expenses. 
 
The conference was held October 20‐23, 2010, in Austin, Texas, and will be included in the 
FY2011 report. 
 

                                                        
14  Texas  Court  Improvement  Program  (CIP),  2010  Grant  Applications  &  Strategic  Plans,  Training  Grant 
Application, August 30, 2009, pg 9, item 4.9 
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CONTRACT PROJECTS 
 

20.1 NACC Attorney Training  
Amount of Total Award:  $180,00 
Amount Used in FY2010: $85,000 
Grant period was FY2009 and FY2010 – Training conducted over two years. 
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
Attorney Training 15 
Project Description 
The  Commission  signed  an  $180,000  contract  in  September  2008  with  the  National 
Association  of  Counsel  for  Children  (NACC)  to  develop  and  conduct  between  14  and  17 
statewide training conferences for attorneys who represent children, parents, or the child 
welfare agency in child protection cases. Nine conferences were conducted in FY 2009 and 
eight in FY 2010.  
Activities and Accomplishments 
Provided  basic  and  advanced  attorney  training  regarding  legal  representation  in  child 
protection  cases.  Better  legal  representation will  lead  to more  timely  resolution  of  child 
welfare cases, ensuring that children are placed in a permanent home more quickly.   
 Conducted eight trainings in FY 2010. 
 Produced a manual for Texas attorneys representing parents and children in CPS cases 

that all attendees received. Available online at: 
     www.supreme.courts.state.tx.us/children/pdf/TXTrainingManual.pdf.   
 Coordinated with courts in six sites regarding training needs. 
 Developed scripts and PowerPoints for future on‐line training. 
 Promoted work of Children’s Commission. 
Name of Event  Date(s)  Location  # 

Attended 
CLE  Total 

CLE 
The Abuse and Neglect 
Case:  A Practitioner’s 
Guide 

October 2, 2009  Longview  31  8  248 

The Abuse and Neglect 
Case:  A Practitioner’s 
Guide 

October 20, 2009  Waco  19  7.5  142.5 

The Abuse and Neglect 
Case:  A Practitioner’s 
Guide 

October 22, 2009  Fort 
Worth 

41  7.5  307.5 

Red Book Training  October 28, 2009  Houston  37  5.5  203.5 
The Abuse and Neglect 
Case:  A Practitioner’s 
Guide 

November 6, 2009  Dallas  72  7.5  540 

Red Book Training  November 7, 2009  Dallas  25  5.5  137.5 
The Abuse and Neglect  December 2, 2009  Harlingen  23  7.5  172.5 

                                                        
15 Ibid, pg. 10, item 5.7 
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Case:  A Practitioner’s 
Guide 
The Abuse and Neglect 
Case:  A Practitioner’s 
Guide 

December 4, 2009  Corpus 
Christi 

19  7.5  142.5 

Totals  267  56.5  1,894 
 

Collaboration 
Supreme Court of Texas Permanent Judicial Commission for Children, Youth and Families;  
National  Association  of  Counsel  for  Children,  Children’s  Law  Center  of  Los  Angeles,  The 
State  Bar  of  Texas,  Texas  Lawyers  for  Children,  Texas  CASA,  Texas  Office  of  Court 
Administration,  The  Texas  Department  of  Family  and  Protective  Services,  The  Travis 
County Office of Parent Representation, The Texas Children’s Justice Act, The Texas District 
and County Attorneys Association, Children’s Rights Clinic, The University of Texas School 
of  Law,  W.W.  Caruth,  Jr.  Child  Advocacy  Clinic,  Southern  Methodist  University  Dedman 
School  of  Law,  Austin  Bar  Association,  Court  Appointed  Family  Advocates  Section, 
Children’s  Justice  Center  of  El  Paso,  Center  for  Public  Policy  Priorities,  Harris  County 
Attorney’s  Office,  Bexar  County  District  Attorney’s  Office,  Tarrant  County  District 
Attorney’s  Office,  The  Honorable  Dean  Rucker,  Midland  County,  The  Honorable  Patricia 
Macias,  El  Paso  County,  Judge  Oscar  Gabaldon,  El  Paso  County,  The  Honorable  Darlene 
Byrne,  Travis  County,  Judge  Charles  Montemayor,  Bexar  County,  Judge  Richard  Garcia, 
Bexar  County,  The  Honorable  John  Specia,  Bexar  County,  The  Honorable  Larry  Thorne, 
Jefferson  County,  The  Honorable  Bonnie  Hellums,  Harris  County,  The  Honorable  Donald 
Dowd, Cass County, The Honorable Robin Sage, Gregg County, The Honorable Gary Coley, 
McLennan  County,  Judge  Ellen  Smith,  Tarrant  County,  The  Honorable  Cheryl  Shannon, 
Dallas  County,  The  Honorable  Terry  Shamsie,  Nueces  County,  Judge  Cathy Morris,  Child 
Protection Court of South Texas, Judge Jo Ann Ottis, East Texas Cluster Court, Judge Ricardo 
Flores, Child Protection Court of  the Rio Grande Valley West,  Judge Karin Bonicoro, Child 
Protection  Court  of  Central  Texas,  Judge  Paul  Gallego,  4th  and  5th  Administrative  Judicial 
Regions  Cluster  Court,  Judge William Martin,  Northeast  Texas  Foster  Care  Docket,  Judge 
Kevin Hart, South Plains Cluster Court,  Judge David Dunn, Southeast Texas Cluster Court, 
Judge Eric Andell, Brazos River Valley Cluster Court and Three Rivers Cluster Court, Judge 
Sam Bournias, Brazos River Valley Cluster Court,  Judge Charles Van   Orden, Centex Child 
Protection Court,  Judge Sylvia Chavez, Child Protection Court of  the Permian Basin,  Judge 
Philip  Vanderpool,  Northern  Panhandle  Child  Protection  Court,    Judge  Robert  Hofmann, 
Child  Protection  Court  of  the  Hill  Country,  Judge  Virginia  Schnarr,  Sabine  Valley  Child 
Protection  Court,  Judge  Mary  Craft,  Three  Rivers  Cluster  Court,  Judge  Alyce  Bondurant, 
North Texas Child Protection Court,  Judge James Belton, Child Protection Court of the Rio 
Grande Valley East 
 
 

21.1 Jurist in Residence  
Amount:  $28,000  
Subgrantee/Fiscal Agent  
Office of Court Administration (OCA) 
Corresponding Item in  Strategic Plan  
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None 
Project Description 
The CIP grant pays  for  the expert consulting services of Senior District  Judge  John Specia 
(ret). 
Activities and Accomplishments 
The Jurist in Residence (JIR) project was created to foster judicial leadership and promote 
greater  expertise  among  child  protection  judges.  John  J.  Specia,  a  retired  District  Judge, 
serves  as  the  Jurist  In  Residence  and  assists  the  Children’s  Commission  in  fulfilling  its 
strategies to improve safety, permanency and well‐being for children and families involved 
in the Texas child protection system. The Commission uses the JIR for various projects that 
impact  improvements  to  courts  and  court  processes.  In  FY  2010,  the  JIR  met  with 
Commission  staff  and  DFPS  executives  and  staff  on  a  regular  basis  to  plan,  discuss,  and 
strategize  about  the CPS Permanency Data,  the CPS Bench Book, Mediation  in CPS  cases, 
judicial  training  for  Beyond  the  Bench  and  Implicit  Bias  in  Judicial  Decision‐making, 
partnerships with the National Council of  Juvenile and Family Court  Judges (NCJFCJ), and 
served on the Texas Appleseed Permanency Study Workgroup.  
 
The  JIR  also  met  with  judges  around  the  state,  including  traveling  to  Austin,  Dallas, 
Harlingen, Houston, and D.C., and spoke at several conferences on behalf of the Children’s 
Commission.  
 
Collaboration  
See above 

STAFF­DIRECTED PROJECTS 
 

22.1 Judicial Technical Assistance  
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
None 
Project Description 
Primarily,  a  report  that  evaluates  a  jurisdiction’s  performance  on  several  permanency 
outcome measures is provided to judges who request it. The data on outcome measures are 
extracted from the CPS databases and are among those that all states are required to collect 
as  part  of  the  federal  evaluation  process.    Data  analysis  is  available  on  the  following 
metrics: 
With regard to Timeliness ­ Percentage of final orders issued within 1 year, Number of final 
orders issued after more than 1 year, Mean time from TPR to adoption for children who were 
adopted. 
 
With regard to Permanency outcomes – Percentage of children who reunify from TMC, 
Percentage of children exiting TMC into PMC, Of the children who enter PMC, percentage who 
enter PMC without TPR, Age break down of children entering PMC without TPR, Percentage of 
children who are in PMC without TPR and have a subsequent TPR within 12 months, 
Percentage of relative PMC versus relative adoption, Of children exiting TMC or PMC, 
percentage who exit to a permanent home, Of children who aged out, percentage who were in 
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care 3 or more years, Of children who exited PMC with TPR, percentage who did not exit to a 
permanent home, Percentage of children who left care and who reentered care within 12 
months. 
 
Activities and Accomplishments 
This  joint  project  with  the  Center  for  Public  Policy  Priorities  resulted  from  the  well‐
received  February  2010  PMC Round Table.  Judges may  use  a  jurisdiction‐specific  report 
based on data  to help  them  identify  areas  for  improvement. To date,  a permanency data 
analysis has been provided to Bexar County, Travis County, Tarrant County, Gregg County, 
the Cen‐Tex Child Protection Court, and requests are pending for Harris County, Anderson 
County, Brazos County,  the Brazos River Valley Cluster Court #1, Ellis County, and Smith 
County. We have also used the following counties as comparison counties in preparing the 
specific  county  summaries: Harris, Dallas, McLennan, Henderson,  Smith, Northeast Texas 
Foster Care Docket, Sabine Valley Child Protection Court, Child Protection Court of Central 
Texas, South Plains Cluster Court, and Brazos River Valley Cluster Court #1. 
Collaboration  
NCJFCJ, TCJ, DFPS, Casey Family Programs, Appleseed Inc., Advocacy Inc., Center for Public 
Policy Priorities, Bexar County, Travis County, Tarrant County, Gregg County, the Cen‐Tex 
Child  Protection  Court,  and  requests  are  pending  for  Harris  County,  Anderson  County, 
Brazos County,  the Brazos River Valley Cluster Court #1, Ellis County, and Smith County, 
Harris, Dallas, McLennan, Henderson,  Smith, Northeast Texas  Foster Care Docket,  Sabine 
Valley Child Protection Court, Child Protection Court of Central Texas, South Plains Cluster 
Court 
 

23.1 Round Table Series  
Corresponding Item in Strategic Plan  
 Round Table Series16 
Project Description 
The goal of the Round Table Series is to advance ideas that result in sound executive agency 
policy,  carefully  planned  legislation,  and  improved  judicial  handling  of  child  protection 
cases.  Each  Round  Table  brings  together  a  multidisciplinary  group  of  subject  matter 
experts and stakeholders to discuss issues affecting child protection in Texas. 
Activities and Accomplishments 
PMC Round Table 
The topic of this Round Table, held in February, was about the large number of children in 
the state's permanent managing conservatorship (PMC) and what judges could do to both 
reduce their numbers and keep the population  from rebuilding. Data about PMC children 
from  around  the  state  was  examined,  such  as  when  and  how  they  exit  care,  and  the 
discussion  included  ways  that  the  data  could  inform  decision‐making.  The  discussion 
satisfied a CPS Program Improvement Plan (PIP) project, and a paper on the discussion was 
posted  on  the  Commission's  website.  There  were  50  attendees.    The  Judicial  Technical 
Assistance project (see item 20.1) resulted from this Round Table.  
                                                        
16  Texas  Court  Improvement  Program  (CIP),  2010  Grant  Applications  &  Strategic  Plans,  August  30,  2009, 
Basic Grant Application, pg 13, item 4.15; Training Grant Application, pg 8, 4.8; Data Grant Application, pg 10, 
item 5.7 
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Collaboration 
Office  of  General  Counsel,  DFPS, William  B.  Connolly  &  Associates,  247th  District  Court, 
38th District Court, Office of Court Administration, Casey Family Programs, Bexar County 
District  Attorney’s  Office,  Texas  CASA,  Inc.,  Children's  Advocacy  Centers  of  Texas,  Child 
Protection  Court  of  South  Texas,  305th  District  Court,  Texas  Department  of  Family  & 
Protective  Services,  126th  District  Court,  Travis  County  District  Attorney's  Office,  Texas 
Department  of  Health  &  Human  Services  Commission,  Dallas  County  District  Attorney's 
Office, Harris County Attorney's Office, Texas Department of Family & Protective Services, 
Child Protective Services, DFPS, The University of Texas School of Law, Center  for Public 
Policy Priorities 
 

24.1 Advocacy Inc. Legal Representation Project 
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
 Formerly TYC/CPS Dually Managed Youth / Advocacy Inc. Project17 
Project Description 
This  project  provides  free  legal  representation  to  dually managed  youth, who  are  foster 
youth who are incarcerated within the Texas Youth Commission system, and foster youth 
with extreme disabilities who reside in a State Supported Learning Center (formerly State 
Schools). Two Advocacy, Inc., attorneys travel throughout the state to represent more than 
65 dually managed youth, or youth  in State Supported Learning Centers. The program  is 
expanding  to  include  youth  who  are  at  risk  of  getting  involved  in  the  juvenile  justice 
system.  Providing legal representation should lead to improved outcomes for these youth. 
Activities and Accomplishments 
This project directly resulted from a Commission workgroup that started meeting in 2008 
to  improve  the  outcomes  of  dually managed  youth.  In  FY 2010, Advocacy  Inc.  hired  two 
attorneys who  travel  around  the  state  representing  some  76  clients,  most  of  whom  are 
dually managed youth but also including some are youth who are at risk for involvement in 
the TYC  system. Although  the  Children's  Commission  budgeted  $50,000  in  CIP  funds  for 
this  project  in  FY2010,  the  funds were  not  used  because Advocacy  Inc.  received  enough 
funds to cover  first year costs  from two nonprofit  foundations – The Meadows and Rees‐
Jones Foundations. 

 Placed 20 of 21 eligible clients within the community. 
 
Judicial and Attorney Training/Technical Assistance 
At the request of  local  judges, the project’s attorneys provided continuing legal education 
training to judges and attorneys in Bexar County in February. The presentation was well‐
received  and  led  to  an  additional  invitation  to  present  at  a  meeting  of  Bexar  County 
attorneys  and CPS  case workers  in  June. Additionally,  project  attorneys presented  at  the 
August  2010  Annual  CPS  Judges’  Conference,  giving  a  2‐hour  presentation  to  35  judges 
regarding efforts to improve outcomes for dually managed youth. 
Collaboration 
Texas Department  of  Family  and Protective Services, National Association of Counsel  for 

                                                        
17  Texas  Court  Improvement  Program  (CIP),  2010  Grant  Applications  &  Strategic  Plans,  Basic  Grant 
Application, August 30, 2009, pg 12, item 4.14 
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Children,  Texas  Youth  Commission  –  various  facilities,  state  supported  living  centers 
(SSLCs)  –  various  facilities,  Bexar  County  Family  Court,  The Meadows  Foundation,  Rees‐
Jones  Foundation,  Texas  Access  to  Justice  Foundation,  323rd  District  Court  in  Tarrant 
County, 286th Dist Court in Hockley County, 397th District Court in Grayson County, 217th 
District Court  in Angelina County, District Court of Willacy County, 64th District Court of 
Hale County, 313th District Court of Harris County, 315th District Court of Harris County, 
321st District Court of Smith County, 207th District Court of Caldwell County  
 

25.1 CPS Judges Bench Book  
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
 Bench Book18 
Project Description 
In  FY2010,  the  Children's  Commission  developed  an  online  Bench  Book  for  CPS  judges.  
The Bench Book was officially launched in November 2010. 
Activities and Accomplishments 
The  CPS  Bench  Book  is  a  valuable  resource  for  judges  who  hear  CPS  cases  because  it 
provides essential  information  in a user‐friendly way. The Bench Book  is  a  tool  that will 
help  judges  make  better  decisions,  resulting  in  improved  safety,  permanency  and  well 
being of children in the CPS system. It is organized by event (e.g., investigations, removals, 
adversary,  status,  permanency,  placement,  final  hearing,  appeals,  and  adoption)  and 
topically  (ICPC,  ICWA,  Medical  Care,  Permanency  Care  Assistance).  It  is  accessible  via  a 
secure log‐in on the Texas Center for the Judiciary (TCJ)’s website and includes free access 
to  specific  citations  in Lexis/Nexis.  It  currently  contains not only  statutory  requirements 
and  checklists,  but  also  informative  chapters  on  other  important  topics  such  as 
Disproportionality,  STAR  Health  and  the  Permanency  Care  Assistance  program  and 
numerous  links  to  helpful  guidelines,  forms  and  other  websites.  Additional  content, 
including case law, DFPS policy, and best practice tips, will be added over the next year. 
Collaboration  
Bench  Book  Planning  Committee  members,  Texas  Department  of  Family  and  Protective 
Services, Texas Center for the Judiciary 
 

26.1 Legal Representation Study 
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
 Legal Representation Study19 
Project Description 
In  this  study,  stakeholders  in  the  child  protection  system  were  interviewed  and/or 
surveyed  to determine how  legal  representation  for  children and parents  in CPS cases  is 
handled  around  the  state.  Study  results will  be  used  as  the  basis  for  system,  policy,  and 
practice  changes  to  improve  outcomes  for  children  and  families  in  the  child  protection 
system. 
Activities and Accomplishments 
                                                        
18  Texas  Court  Improvement  Program  (CIP),  2010  Grant  Applications  &  Strategic  Plans,  Basic  Grant 
Application, August 30, 2009, pg 12, item 4.12 
19  Texas  Court  Improvement  Program  (CIP),  2010  Grant  Applications  &  Strategic  Plans,  Data  Grant 
Application, August 30, 2009, pg 10, item 5.6 
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The  advisory  group  is  reviewing  the  study, which  is  scheduled  to be  released  in  January 
2011. Study results show findings that are similar to Appleseed’s PMC study and confirm 
what  many  stakeholders  in  the  child‐protection  community  had  anticipated.  The  study 
shows  that  much  variation  exists  in  almost  every  aspect  of  CPS  legal  representation  in 
Texas  –  from  the  timing  and  length  of  appointments  to  the  size  of  the  pool  of  available, 
qualified  attorneys.  While  attorney  compensation  rates,  qualification  standards  and 
training opportunities also differ from county to county, one constant surfaced. According 
to  the majority  of  those  stakeholders  surveyed who  are  not  child  or  parent  attorneys  – 
specifically,  current  or  former  child  and  parent  clients,  CPS  caseworkers  and  CASA 
volunteers –attorneys for children and parents do not communicate enough or at all with 
other principle parties and interested persons, including their own clients.  
Collaboration 
Legal  Research  Study    Advisory  Group,  Legal  Research  Study Workgroup,    Texas  CASA, 
DFPS, Texas Appleseed, survey participants, including   judges and court coordinators who 
regularly  hear  CPS  cases,  appointed  attorneys,  CPS prosecutors, DFPS  supervisors,  Court 
Appointed Special Advocate  (guardian ad  litem)  supervisors,  and parents  and youth  that 
had been the subject of a CPS legal case from the following counties: Bexar, Collin, Dallas, 
Denton,  El  Paso,  Harris,  Tarrant,  and  Travis,  and  from  the  17  Texas  Specialty  Child 
Protection Courts,  
 

27.1 Children in Long­Term Care/Texas Appleseed Study 
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
Children in Long‐Term Care / Texas Appleseed 20 
Project Description 
The  Commission  supported  a  study  conducted  by  Texas  Appleseed  on  children  in  the 
state's permanent managing conservatorship (PMC) to determine barriers to permanency 
and ways to improve their outcomes.  
Activities and Accomplishments 
The study findings, released in November 2010, reinforced known problems such as youth 
reporting  that  they  did  not  had  a  voice  in  court  proceedings.  Most  stakeholders 
interviewed or surveyed – including a wide spectrum of attorneys, judges, youth and other 
stakeholders  –  said  they  believe  the  overall  quality  of  statewide  legal  representation  for 
PMC children suffers from a lack of well‐trained attorneys and inadequate compensation of 
appointed  counsel.  Study  findings  suggest  that  the  timing  and  length  of  attorney 
appointments may correlate with the size of a county's budget. The study results provide 
information  that  can  be  used  to  recommend  policy  and  legislative  changes  to  improve 
outcomes for children who are stuck in long term foster care. 
Collaboration  
McGinnis,  Lochridge  &  Kilgore,  L.L.P,  Research  &  Planning  Consultants,  LP.  ,  The  RGK 
Foundation,  Rees‐Jones  Foundation,  The  Meadows  Foundation,  Texas  Bar  Foundation, 
Harold Simmons Foundation, Rockwell Fund, Texas Department of Family and Protective 
Services, Casey Family Programs, Center  for Public Policy Priorities, 126th District Court, 

                                                        
20  Texas  Court  Improvement  Program  (CIP),  2010  Grant  Applications  &  Strategic  Plans,  Training  Grant 
Application, August 30, 2009, pg 12, item 4.13 
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Child Protective Services, 38th District Court, Uvalde, 126th District Court, Travis County, 
Fulbright  &  Jaworski,  L.L.P.,  Travis  County  Juvenile  Court,,  Advocacy,  Inc.,  307th  District 
Court, Gregg County, CASA Texas, Gunderson, Sharpe & Walke, L.L.P., 225th District Court, 
Bexar County, Temple‐Inland  
 

28.1 State Task Force on Disproportionality 
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
None 
Project Description 
The  mission  of  the  Statewide  Task  Force  on  Disproportionality  is  to  reduce 
disproportionality  and  disparities  in  child  welfare  by  partnering  with  communities  and 
systems  with  shared  vision  and  leadership.  The  Commission's  executive  director  is  a 
member  of  the  multidisciplinary  Task  Force  that  meets  at  least  quarterly.  Task  Force 
members  must  guide  and  share  in  the  leadership  roles,  be  accountable  to  their  own 
systems, and work collaboratively to strengthen the work.  
Activities and Accomplishments 
In FY 2010,  the Executive Director participated  in  several meetings of  the Task Force on 
Disproportionality  and  partnered  with  other  task  force  members  to  sponsor  a  judicial 
training  regarding  implicit  bias  in  judicial decision‐making.    In FY 2011,  the Commission 
will  sponsor  training  for  judges  on  how  to  reduce  disproportionality  and  disparities  in 
child welfare. 
Collaboration  
The Alabama‐Coushatta Tribe, Casey Family Programs, Texas State University‐San Marcos, 
DFPS,  Greater  Faith  Community  Church,  Office  of  Court  Administration,  Travis  County 
Model Court, Houston Leadership Council, PVAMU Texas Juvenile Crime Prevention Center, 
DFPS State Advisory Council, HHSC‐Civil Rights Division, San Antonio Police Department, 
Children's  Crisis  Care  Center,  Texas  CASA,  School  of  Social  Work  Stephen  F.  Austin 
University,  Travis  County  Parent  Advocacy  Center,  University  of  Texas  at  Austin 
Department of Diversity and Community Engagement, Kickapoo Traditional Tribe of Texas, 
Ysleta  del  Sur  Pueblo,  Austin  Community  College,  Department  of  State  Health  Services, 
Texas  Juvenile  Probation  Commission,  Texas  Foster  Family  Association,  El  Paso  Family 
Court,  Tyler  ISD,  The  Hogg  Foundation‐UTA,  City  of  Lubbock,  Travis  County  Office  of 
Parental Representation, American Indian Community Partner 
 

29.1 CFSR/PIP Participation 
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
Collaboration  with  the  Texas  Department  of  Family  and  Protective  Services  and  Other 
Stakeholders to Implement Strategic Plan21 
Project Description 
Judicial  collaboration with  the  state's child welfare agency  is accomplished  through close 
communications  between  Commission  members  and  staff,  and  DFPS  officials.  The 
Commission's  Executive  Director  is  a  member  of  the  CFSR/PIP  state  team  and  actively 

                                                        
21  Texas  Court  Improvement  Program  (CIP),  2010  Grant  Applications  &  Strategic  Plans,  Basic  Grant 
Application, August 30, 2009, pgs 6‐7 
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recruits judges to participate in the CFSR/PIP process. 
Activities and Accomplishments 
As part of its agreement to assist with the Program Improvement Plan (PIP), the Children’s 
Commission: 
 Facilitated a Round Table discussion on permanency data and exits from care. Staff of 

The  Center  for  Public  Policy  Priorities  (CPPP)  analyzed  the  data  used  at  the  Round 
Table,  presented  a  report,  and moderated  and  facilitated  the  discussion.  Link  to  the 
product of that Round Table here: 
http://www.supreme.courts.state.tx.us/children/pdf/CompletePMCSummary.pdf  

 Implemented  the  Judicial  Technical  Assistance  project  in  partnership with  CPPP  staff 
that provide data analysis and technical assistance. Court‐specific reports and analysis 
of permanency data have been completed for the following jurisdictions: Bexar County, 
Travis County, Tarrant County, Gregg County, and the Cen‐Tex Child Protection Court.
 
Reports are pending for: Harris County, Anderson County, Brazos County (Bryan),  the 
Brazos  River  Valley  Cluster,  Ellis  County,  and  Smith  County.  To  show  comparisons 
among  a  variety  of  jurisdictions,  permanency  data  from  the  following  counties  was 
included in each report:   Harris, Dallas, McLennan, Henderson, Smith, Northeast Texas 
Cluster,  Sabine Valley Cluster, Central Texas Cluster,  South Plains Cluster,  and Brazos 
River Valley Cluster Court. 

 Commission staff  in FY2011 will work with DFPS, Texas Appleseed, and Casey Family 
Programs,  to  construct outreach efforts  centered around  the Texas Appleseed Report 
on children in long term care.   

Collaboration  
Texas Department  of  Family  and  Protective  Services,  Casey  Family  Programs,  Appleseed 
Inc., Advocacy Inc., Center  for Public Policy Priorities, counties and child protection court 
jurisdictions listed above.     
 

30.1 Child Welfare Law Certification 
Corresponding Item in FY 2010 Grant Application 
Child Welfare Law Certification22 
Project Description 
The  Texas  Board  of  Legal  Specialization  in  May  2009  approved  the  application  of  the 
National Association of Council for Children (NACC) to offer Child Welfare Law Certification 
to Texas attorneys.  
Activities and Accomplishments 
In FY 2010, the Children's Commission provided two Red Book trainings through NACC to 
62 Texas attorneys (see item 17.1, NACC Attorney Training) to help them prepare for the 
2010 Child Welfare Law Certification exam.  

 Twelve  attorneys  and  one  judge  from  Texas  took  the  2010  exam  and  became 
certified.  

Collaboration  

                                                        
22  Texas  Court  Improvement  Program  (CIP),  2010  Grant  Applications  &  Strategic  Plans,  Training  Grant 
Application, August 30, 2009, pg 9, item 4.10 
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NACC,  Texas Board  of  Legal  Specialization,  Travis  County Office  of  Child Representation, 
Travis County Office of Parental Representation 
 

31.1 Education Committee 
Project Description 
To develop initiatives designed to improve courts and court practice regarding educational 
outcomes of children and youth in the child protection system, the Supreme Court of Texas 
created the Education Committee as a new standing commission committee in June 2010.  
The  Supreme  Court  order  creating  the  Education  Committee  gave  it  the  following 
directives: 
 Identify and assess challenges to educational success of children and youth in the Texas 

foster care system; 
 Identify and recommend judicial practices to help achieve better educational outcomes 

for children and youth in foster care; 
 Seek to improve collaboration, communication, and court practice through partnerships 

with  the  Department  of  Family  and  Protective  Services,  the  Texas  education  system, 
and stakeholders in the education and child‐protection community;  

 Identify  training  needs  regarding  educational  outcomes  for  the  judiciary  and  for 
attorneys who represent DFPS, children, and parents in child protection cases;   

 Seek  to  develop  a  collaborative  model  that  will  continue  systemic  improvement  of 
educational outcomes;  

 Make recommendations regarding the exchange and sharing of education‐related data; 
and, 

 Provide the following to the Children’s Commission: 
1) Preliminary  report  regarding  the  first  meeting  of  the  committee  and  the 

committee’s structural organization and goals by no later than December 31, 2010; 
2) Interim  report  by  no  later  than  August  31,  2011  regarding  the  progress  of  the 

committee; and, 
3) Final  report  by  no  later  than  March  31,  2012  regarding  the  progress  of  the 

committee and specific recommendations for further progress.   
Activities and Accomplishments 
The  Education  Committee  held  its  first  meeting  September  30‐October  1,  2010,  and  its 
activities will be reported in the FY 2011 report. 
Collaboration  
Texas Department of Family and Protective Services, Casey Family Programs, Texas CASA, 
Texas Education Agency, the Texas Association of School Boards, the Texas Association of 
School  Administrators,  the  American  Bar  Association  Legal  Center  on  Foster  Youth  and 
Education 
 

32.1 Strategic Planning 
Project Description 
At  its April 30, 2010 meeting,  the Commission directed  the  three standing committees to 
review the existing strategic plan and submit their comments or proposed changes to the 
Strategic  Planning  Committee,  which  met  on  August  19,  2010.    The  Strategic  Planning 
Committee is chaired by Harper Estes and membership includes chairs of each committee 
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(Basic  ‐ Robin Sage, Technology  ‐ Karin Bonicoro, Training  ‐ Camile DuBose, Education – 
Patricia  Macias,  Legislative  –  Dean  Rucker),  Commission  Vice  Chair  Darlene  Byrne,  and 
Audrey Deckinga, the DFPS Assistant Commissioner for CPS.  
 
The Children's Commission will vote on the revised strategic plan in FY 2011. 
Activities and Accomplishments 
After two meetings, the committee decided to broaden the strategic plan goals under three 
headings:   Evaluate, Educate, and Improve. The suggested tools to accomplish the goals 
would be judicial leadership, collaboration and cultural awareness/Disproportionality.  
 
The amended Strategic Plan has not been presented  for  adoption by  the Commission.   A 
more in depth report on the Strategic Plan will be included in the FY2011 Report.   
Collaboration  
Harper Estes;  chairs of each of  the  four standing Commission committees:   Basic –  Judge 
Robin Sage, Technology – Judge Karin Bonicoro, Training – Judge Camile DuBose, Education 
– Judge Patricia Macias, Legislative – Judge Dean Rucker); Commission Vice Chair and Judge 
Darlene Byrne; Audrey Deckinga, DFPS Assistant Commissioner for CPS; and Joyce James, 
Associate  Deputy  Executive  Commissioner,  HHSC  Center  for  Elimination  of 
Disproportionality and Disparities 
 

33.1 Mediation Project 
Project Description 
This joint project between the Children’s Commission, the Center for Public Policy Dispute 
Resolution and the Mediation Clinic at the University of Texas School of Law, and possibly 
the  Lyndon  B.  Johnson  School  of  Public  Affairs  at  the  University  of  Texas,  will  focus  on 
collecting and analyzing data related to mediations held in child welfare cases.   The study 
may  look at examination of  short and  long‐term  impacts of CPS mediation;  the  impact of 
mediation on child safety and permanency measures; using family group decision‐making 
in  conjunction with mediation;  and  examination  of  types  of  cases  referred  to mediation.  
Further  reports  on  this  project,  which  is  in  development,  will  be  made  in  the  FY  2011 
report. 
Activities and Accomplishments 

 The Training Committee approved $25,000 for this project at its July 2010 meeting  
 Children’s Commission staff and partners began meeting to develop the parameters 

of the project, including identifying data to collect as “baseline” 
Collaboration  
The Mediation Clinic at the University of Texas School of Law, the Center for Public Policy 
Dispute Resolution at the University of Texas School of Law 
 

34.1 Summit III 
Project Description 
Third National Judicial Leadership Summit on the Protection of Children 
Activities and Accomplishments 
The Commission hosted the third meeting of state court chief justices and high‐level 
leaders in state child welfare agencies October 15‐17, 2009.  With more than 300 
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participants, the Texas conference had the highest‐ever attendance with 48 states sending 
multidisciplinary teams of judges, child welfare agency directors, education directors and 
state court administrators. The National Center for State Courts (NCSC) coordinated the 2‐
day training conference that included workshops and peer exchange events on: 
 Foster Connections to Success Act 
 Cross‐Over Youth and Dually Managed Youth 
 Performance Measurements for Courts 
 Engaging Youth In and Out of Court 
 Educational Success for Children in Care – Blueprint For Change 
 Disproportionality in Foster Care 
 Legal Representation for Children and Parents 
 Transition to Adulthood: Permanency For Older Youth 
 Collaborating for Kids: Child Welfare / Courts / Education 
 Engaging Relatives to Care for Youth 
 Performance Measures for Courts 
 Data Exchange 
 
Improving education outcomes for foster children was the conference focus, and each state 
team developed an improvement plan for their state.  The Commission's new standing 
education committee created by Supreme Court order June 2010 was a direct result of the 
Texas Summit III team's work plan.  
 
The first summit was held in Minneapolis in 2005 as a response to the national call to 
action in the Pew Commission's 2004Foster Care report that urged states to develop a 
collaborative approach between the judiciary and child welfare agencies to improve 
outcomes for foster children.  The report also encouraged judges to take a leadership role 
in collaborative efforts and court improvement activities. 
Collaboration  
Conference of Chief Justices, Conference of State Court Administrators, National Center for 
State Courts, National Council of Juvenile and Family Court Judges, Casey Family Programs, 
the Pew Charitable Trusts, American Public Human Services Association, The Supreme 
Court of Texas 
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APPENDIX A: COMMISSION, COMMITTEE AND  
COLLABORATIVE COUNCIL MEMBERS 
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APPENDIX B:  JURIST IN RESIDENCE LETTERS 
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APPENDIX C: BETTER COURTS FOR KIDS NEWSLETTER 
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